

















































































































































































































































権問題と捉え，裁判所によって積極的に違憲審査が行われ始めた。See Turner v. Safely,
482U.S.38,84（1983）.
㉑　Banning v. Looney,213F.2d331（10thCir.1954）.
㉒　Hudson v. Palmer,468U.S.513,524（1984）.SeeT.JoeSnodgrass,Constitutional Law – 
A Call For Strict Scrunity: Eighth Circuit Denies Inmate’s Request For Artificial 



































































































































































































































































































































　Hudoson, id.at523（citingWolf v. McDonnell,418U.S.539,555,94S.Ct.2963,41
L.Ed.2d935（1934））.
　Id.at524.

























































































　See Thornburgh v. Abbott,490U.S.401,109S.Ct.1834,104L.Ed.2d.3459（1989）.
　SeePell,413U.S.at228-29.
　SeeSnodgrass,supranote22,at895n.86.




























































































































　Monmouth County Correctional Institutional Inmates v. Lanzaro,834F.2d326（3d
Cir.1983）,cert.denied,486U.S.1006,108S.Ct.331,100L.Ed.2d1995（1988）.






















































































































せざるを得ない」という表現を使用している。See Gerber I, id.at1213n.1&2.
⎝　Id. 
⎝　See id.at1213（citingGoodwin,302F.Supp.at1454）.




























































































⎝　See e.g., Villabos v. Hatton,2013WL5831681（E.D.Cal,2014）;Pouncil v. Tilton,2014
WL1664902,（E.D.Cal.,2014）;Shields v. Foston,2013WL3456964（E.D.Cal.,2013）;
Botton v. Smith,2012WL1400061C.D.Cal.,2012）;Thomas v. Hickman,2009WL
1233190（E.D.Cal.,2009）;Edwards v. Carey,2008WL59155（E.D.Cal.,2008）;Deeds v. 





















































































































































































































































































































⎝153　See Goodwin Ⅰ,302F.Supp.at1455（citingMorrissey v. Brewer,408U.S.at482;
Prince v. Massachusetts,321U.S.at166）;Goodwin Ⅱ,908F.2dat1399（citing
Southernland v. Thugpen,384F.2dat313-18）;Anderson v. Vasquez,823F.Supp.at





























⎝155　See Gerber Ⅲ, id.at622.



























































て根拠とした。See Kentucky Dep’t of Corrs. V. Thompson,490U.S.454,460,109S.Ct.
1904,104L.Ed.2d506（1989）;Block v. Rutherford,468U.S.536,585-88,104S.Ct.3223,
82L.Ed.2d438（1984）;Hernandez,18F.3dat133;Davis v. Carlson,833F.2d1318,1319
（5thCir.1988）;Toussaint v. McCarthy,801F.2d1080,1113-14（9thCir.1986）;Barnett 
v. Centoni,31F.3d813,813（9thCir.1994）;Bellamy v. Bradley,329F.2d416,420（6th
Cir.1984）;Montana v. Commissioners Court,659F.2d19,21（5thCir.1981）;Lynott v. 
Henderson,610F.2d340,342（5thCir.1980）;Romos v. Lamm,639F.2d559,580n.26
（10thCir.1980）;McCray v. Sullivan,509F.2d1332,1334-35（5thCir.1935）;Oxendine v. 































































⎝168　See Gerber Ⅲ, id.at629（Tashima.J.,dissenting）.
⎝169　See Gerber Ⅲ, id. at630（Kozinski,J.,dissenting）.
⎝170　See id.at631-32（Kozinski.J.,dissenting）.




























































Prisoner Parents: An Argument for Extending the Right to Procreate to Incarcerated 
Men and Women,2002U.Chi.LegalF.231（2002）;SarahL.Dunn,Note,The “Art” of 
Procreation: Why Assisted Reproduction Technology Allows for the Preservation of 
Female Prisoners’ Right to Procreate,30FORDHAML.REV.2561（2002）;Richard
GuidiceJr.,Note,Procreation and The Prisoner: Does the Right to Procreate Survive 
























Exercise of the Right,29FORDHAMURB.L.J.2233（2002）.Butsee also,Note,
Constitutional Law- Due Process- Prisoners’ Rights- Ninth Circuit Holds That The 







































































































































































⎝187　See Gerber Ⅲ, id.at628（Tashima,J.,dissenting）.タシマ裁判官反対意見は，「刑務所
も州も単に目当たらしいという理由のみで，憲法上の権利の合理的な行使の要請を拒絶
してはならない」と述べている。



































⎝194　See Gerber Ⅲ, id.at629（Tashima,J.,dissenting）.
⎝195　See id.at632（Kozinski,J.,dissenting）.
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514
が子をもうける権利は，「矯正制度と矛盾する」範囲で釈放されるまで縮小さ
れているものと扱われる。そこで，本稿は，非収容者である被収容者の配偶
者・パートナーの子をもうける権利からのアプローチを検討した。権利行使
に相手方の協力を要する人権において，一方の人権が制限された場合に他方
の人権がいかに保障されるかの問題（片面的権利制限の問題）と捉え直した。
プロキュニア事件判決及びソーンバーグ事件判決によって，非収容者による
権利行使を刑事施設当局が規制する場合には厳格な審査基準が適用され，被
収容者による権利行使を当局が規制する場合にはターナー事件判決の合理性
の基準が適用される。ガーバーⅢ判決多数意見の下でも，被収容者からの人
工授精の利用が限定的に認められる余地があると解される。すなわち，不妊
治療を含み非収容者たる配偶者・パートナーからの子をもうける権利の行使
に協力する場合，及び釈放後の子をもうける権利を保全することを目的とす
る場合である。なぜならば，片面的権利制限の状況で権利を制限されるいわ
れのない権利主体の人権を保障するには，その権利行使が可能となるまでの
間の権利保全を認めなければならない。そうしなければ，本来権利が制限さ
れていない非収容者の権利行使の機会を奪い，子をもうける権利を実質的に
剥奪することになる。権利保全を認めず，実質的に権利行使の機会を剥奪す
ることは，個人の尊重を謳う憲法原理に反し不当に配偶者・パートナーの人
権を制限しているといえるからである。
　以上，アメリカの裁判例から刑事施設被収容者に関わる人工授精の利用の
可能性について検討した。人工授精に関しては，日本においても未だ議論の
途上である。しかし，現在の段階で，その権利行使の保全のためには唯一残
された手段が人工授精であるならば，その保全行為を妨げることは裁量権を
踰越し違憲となる場合があると考えることも可能なのではないかということ
をアメリカの議論は示しているように思われる。今後もアメリカ及び日本に
おける裁判及び研究の動向を注視する必要がある。
　最後に，本稿は大恩を受けた中富先生から頂戴した課題であり，将来しな
ければならないと考えていた刑事施設被収容者の人権と刑事施設当局の裁量
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権の憲法的統制をどう考えるかに関わる新しい問題であった。拙い論文で恐
縮であるが，中富先生の退職記念号の末尾に添えていただければ幸いである。
